Zatqcznik do KARTY OCENY ZAtOZEN PROJEKTU INFORMATYCZNEGO NR P510

Nazwa dokumentu: Opis zatozen projektu informatycznego pn. ,,e-Puszcza 2.0 - rozbudowa funkcjonalna repozytorium przyrodniczych danych naukowych i
powigzanych komponentéw wraz z pracami digitalizacyjnymi” (Wnioskodawca: Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Beneficjent: Instytut Biologii Ssakdw Polskiej

Akademii Nauk)
Jednostka
Organ redakcyjn.a, do . . Propozycja zmian | Odniesienie do
Lp. | wnoszacy ktorej Tres¢ uwagi . .
. zapisu uwagi
uwagi wnoszone s3
uwagi
1. RAIT 1.1. Jako interesariusza okreslono ,,Administracja publiczna, parki narodowe, parki krajobrazowe, | Prosze o analize i
Identyfikacja RDOS/ korekte opisu
problemui GDOS, Lasy Paristwowe i jednostki samorzadu terytorialnego” zatozen
potrzeb
Prosze o dookres$lenie czy mowa tu o jednostkach/podmiotach administracji publicznej czy
pracownikach tych jednostek.
Ponadto wymienione jednostki sg czescig jednostek administracji publicznej, dlatego
prawdopodobnie nalezatoby okresli¢ ,,Jednostki administracji publicznej obejmujgce: parki
narodowe, parki krajobrazowe, RDOS/GDOS, Lasy Paristwowe i jednostki samorzadu
terytorialnego”
2. RAIT 2.1.Celei Z nazw KPI nalezy usung¢ nadmiarowe okreslenia typu: ,PROG-FERC-P012". Prosze o analize i
korzysci korekte opisu
wynikajgce z zatozen
projektu
3. RAIT 2.1. Celei Nalezy prezentowac informacje dla poszczegélnych KPI w wierszu ,,Metoda pomiaru KPI”, Prosze o analize i
korzysci przy czym zgodnie z opisem na wzorze formularza dla kazdego wskaznika odrebnie nalezy korekte opisu
wynikajgce z okreslic: zatozen
projektu ¢ metode oraz sposdéb pomiaru KPI, np. szacunek na podstawie danych zastanych, badanie
ewaluacyjne ilosciowe, badanie ewaluacyjne jakosciowe
e wskazaé zrédto danych np. baza danych systemu, BDL GUS, odpowiedzi/opinie
interesariuszy, dokumentacja projektowa, raport z realizacji, protokét odbioru systemu,
albo inny dokument, ktéry to potwierdzi wartosé wskaznika oraz
e czestotliwos¢ pomiaru oraz wskazanie w Metodzie pomiaru KPI, kiedy planowany jest
pomiar docelowej wartosci wskaznika np. jednorazowo w dniu zakorczenia projektu
majac na uwadze wykazang planowang docelowg wartos¢ wskaznika KPI.
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RAIT

2.1. Celei
korzysci
wynikajgce z
projektu

Nie wykazano wskaznikéw jakosciowych, ktére pozwolg na wtasciwg ocene efektéw

projektu, ktére m.in. w zakresie digitalizacji i udostepniania zasobdéw:

e potwierdza wysokg jakos¢ kopii cyfrowych realizowanych w ramach procesu digitalizacji
(wskaznik produktu/celu)

e pozwalajg na monitorowanie popularnosci platformy udostepniania poprzez coroczne
sprawdzanie ilosci odston/pobran zdigitalizowanych i udostepnionych dokumentéw
(wskaznik rezultatu)

e wykazg wysoka wydajnos¢ budowanego systemu oraz zwigzanej z nim infrastruktury
(wskaznik produktu/celu)

e umozliwig uzyskanie odpowiednich certyfikatéw potwierdzajgcych wysokg jakos¢
zbioréw, systemow oraz procedur zbierania, przechowywania i przetwarzania danych
(wskaznik rezultatu)

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen

RAIT

2.4. Produkty
koncowe

Na podstawie danych z innych czesci dokumentu wynika, ze w tabeli nalezy uwzglednic

nastepujgce koncowe produkty specjalistyczne:

e ,Modyfikacje systemu teleinformatycznego ePuszcza 2.0 w zakresie modutéw....” (ew.
Rozbudowa)

e .. (produkty infrastrukturalne, wymienié kategorie)

Nalezy usung¢ produkt:

e ,System teleinformatyczny Platforma e-Puszcza 2.0”

e oraz ,Rozbudowa systemu teleinformatycznego w zakresie integracji Dataverse-GIS,
importu danych, jako$ci metadanych, uwierzytelniania i API”,

ktore powinny zostac zastgpione produktem: ,,Modyfikacja systemu teleinformatycznego

ePuszcza 2.0 w zakresie modutéw ...”. O ile system ePuszcza 2.0 byt produktem innego

projektu.

W przypadku, gdy w projekcie realizowana jest modyfikacja systemu ePuszcza do wersji 2.0,

woéwczas produktem projektu powinno by¢ ,Modyfikacja systemu teleinformatycznego

ePuszcza w zakresie modutéw ...”.

Jesli modyfikacja polega ba budowie nowego systemu na bazie dotychczas istniejgcego,

woéwczas produktem projektu bedzie ,System teleinformatyczny Platforma e-Puszcza 2.0”

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wszelkie zmiany majg bezposredni wptyw na zapisy w pkt 7.1 i
7.2.

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen

RAIT

2.4 Produkty
koncowe
projektu

Produkt ,,Raport z badan UX - pozytywny wynik testow” ma by¢ dostarczony w terminie 08-
2029 a z tym produktem powigzany kamien milowy ,Uzyskano pozytywny wynik testow
badan UX” w tabeli 3. Kamienie milowe ma by¢ osiggniety 2029-06-30.

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen
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3. Kamienie

milowe W wierszu pigtym tabeli wskazano, ze materiaty szkoleniowe dla uzytkownikéw APl zostang
dostarczone w terminie 02-2027, czyli znacznie wczesniej niz zostanie dostarczone samo API
(03-2028 lub 09-2029 w zaleznosci od tego, ktdry wiersz tabeli faktycznie dotyczy API).
Tworzenie materiatéw szkoleniowych do niezakoriczonego produktu moze spowodowaé ich
nieaktualnosc.
Nalezy skorelowac terminy kamieni milowych z produktami, o ktérych mowa w pkt 2.2, 2.3 i
2.4,
RAIT 4.2. Wykaz Nieprawidtowo okreslono koszty poszczegdlnych pozycji kosztowych i jednoczesnie koszty Prosze o analize i
poszczegdlnych | zarzadzania i wsparcia (w tym wynagrodzenia personelu wspomagajgcego) stanowi ponad korekte opisu
pozycji 82% catkowitej wartosci projektu (ok. 4,5 min zt przy budzecie 5,4 min zt) co wskazuje na zatozen
kosztowych brak zasadnosci i efektywnosci kosztowej realizacji projektu.

W wierszu ,,Bezpieczenstwo” lub ,,Wydajnos¢ rozwigzan” nie okreslono zadnych kosztéw.
Czy obowigzkowy audyt bezpieczenstwa nie wymaga zaangazowania zadnych srodkéw?

W ramach kazdej pozycji kosztowej, na ktdrg planowane jest wydatkowanie srodkow
finansowych w ramach projektu w ,,Planowanym okresie realizacji projektu” w kolumnie:
1. drugiej, potaczonej w pierwszg pod nazwg ,Nazwa pozycji kosztowe;j”:

e nalezy podac informacje o konkretnych produktach koricowych lub czgstkowych
projektu finansowanych w ramach danej pozycji kosztowej, np. w zakresie szkolen -
produktéw odnoszgcych sie do materiatdw szkoleniowych, organizacji szkolen, itp.,
w zakresie bezpieczenstwa - produktow odnoszgcych sie do kwestii zapewnienia
bezpieczenstwa, tj. audytdéw bezpieczenstwa, testéw podatnosci, itp.;

e brak wypetnionej kolumny oznacza brak jakichkolwiek wydatkéw/produktow
okreslonych nazwg pozycji kosztowej, co musi miec¢ swoje przetozenie na brak
informacji w pozostatych kolumnach tabeli, tj. kolumnach , Przewidywany koszt
brutto” oraz ,Uzasadnienie pozycji kosztowej (przeznaczenie)”.

2. ,Przewidywany koszt brutto”:

e nalezy podac przewidywany, szacunkowy catosciowy koszt dla kazdej pozycji
kosztowej, tj. planowany koszt wydatkowania na produkty powigzane z dang
pozycjg kosztowa wymienione w kolumnie drugiej tabeli.

3. ,Uzasadnienie pozycji kosztowej (przeznaczenie)”:

e nalezy podac zwiezte uzasadnienie potrzeby wydatkowania srodkdw na te pozycje

kosztowg, tj. na produkty powigzane z dang pozycjg kosztowa.
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W przedstawionym uzasadnieniu wskazano szeroki katalog funkcji (zarzadzanie, badania,
digitalizacja, Al, komunikacja). Brak jest precyzyjnego rozdzielenia kosztdw o charakterze
merytorycznym od kosztdw zarzadczych i wsparciowych.

Nalezy zweryfikowac zakres kosztéw ujetych w pozycji Oprogramowanie, poniewaz czes¢
wskazanych wydatkéw ma charakter infrastrukturalny.

W przypadku pozycji kosztowych:

,Oprogramowanie” — nalezy wykazac koszty np.: przygotowania dokumentacji
analitycznej, sporzadzenia studium wykonalno$ci, wytworzenia oprogramowania,
testéw wewnetrznych (deweloperskich, jednostkowych, podstawowych testow end-to-
end), funkcjonalnych i eksploracyjnych, w tym testéw regresji i retestéw, ekspertow
programistycznych, stworzenia prototypdéw, zakupu gotowych rozwigzan,
przeprowadzenia digitalizacji dokumentdéw, udostepniania informacji i zbioréw danych.
Nie nalezy specyfikowac¢ w tej pozycji:

o kosztéw oprogramowania systemowego i narzedziowego zwigzanego z
infrastrukturg teleinformatyczng, ktére powinno by¢ wykazane w pozycji
,Infrastruktura”,

o kosztow zewnetrznych ustug zwigzanych z UX i tworzeniem szaty graficznej
rozwigzania, ktére powinny by¢ wyspecyfikowane w pozycji ,Koszty UX i grafiki”,

o kosztow niezaleznych testéw bezpieczenstwa i wydajnosci rozwigzania, ktore
powinny by¢ wyspecyfikowane w pozycjach , Bezpieczenistwo” i ,, Wydajnos¢”
(niezaleznych od testow wewnetrznych przeprowadzonych w ramach prac
dewoloperskich).

»Infrastruktura” — nalezy wykazac koszty infrastruktury informatycznej, tj. catosci

rozwigzan sprzetowych, programowych i organizacyjnych, ktore sg podstawg dla

wdrozenia i eksploatacji zaawansowanych technologicznie i merytorycznie systemoéw
teleinformatycznych, do ktérych nalezg:

o koszt srodkéw trwatych jakie zostang zakupione w ramach przedsiewziecia tj.:

v' szeroko pojetego sprzetu informatycznego, takiego jak: serwery, macierze
dyskowe, moduty rGwnowazenia obcigzenia (load-balancer’y), drukarki,
skanery itp.,

v specjalizowanego sprzetu sieciowego takiego jak przetgczniki sieciowe,
rutery, zapory sieciowe (firewall’e), sondy internetowe itp.,.

v" niezbednego wyposazenia osrodka obliczeniowego jak szafy rakowe,
krosownice itp.,
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v"innych $rodkdw trwatych np. sprzet multimedialny, tablety, czytniki e-
book’ow itp.,

o koszt wartosci niematerialnych i prawnych jakie sktadaja sie na oprogramowanie
(wraz z licencjami) niezbedne do prawidtowego dziatania i zarzadzania infrastruktury
teleinformatycznej tj. oprogramowania systemowego i narzedziowego zwigzanego
ze sprzetem w szczegdlnosci oprogramowania wizualizacyjnego (patrz pozycja
wyzej),

o koszt zapewnienia ustugi laaS lub PaaS, niezbednej dla prawidtowego
funkcjonowania systemu opisanego w pozycji ,,Oprogramowanie”, tj. jej kosztu
(abonamentu) miesiecznego/rocznego wraz z dodatkowymi narzutami zwigzanymi z
zapewnieniem wsparcia, aktualizacjg oprogramowania, licencjami itp.;

W tym przypadku, niezbedne jest wskazanie w drugiej kolumnie dostawcy ustugi.
»Koszty UX i grafiki” — nalezy wykazad koszty np.: badan uzytkownikdéw, stworzenia
projektu UX i projektu graficznego, testowania systemu wsrdd docelowych
uzytkownikéw, wprowadzania poprawek wynikajgcych z testow z uzytkownikami.
»Wydajnos¢ rozwigzan” — nalezy wykazac koszty np. testéw wydajnosciowych,
niezaleznie od tego. czy test taki prowadzony jest przez zespdt wewnetrzny projektu czy
zewnetrzny; aspekt szczegélnie istotny w przypadku projektdw zwigzanych z digitalizacja
lub udostepnianiem informacji/zasobdw.

,Bezpieczenstwo” — nalezy wykazac koszty np. audytéw bezpieczenstwa, analizy

statycznej kodu, testdw podatnosci systemu, badania zgodnosci systemu z

obowigzujgcymi przepisami prawa, zakupu specjalistycznej infrastruktury i

oprogramowania dedykowanych wytgcznie poprawie bezpieczenstwa przetwarzanych

informacji, a takze testow prywatnosci, obejmujgce m.in. analize potrzeb i wdrozenie
srodkéw technicznych i organizacyjnych w celu skutecznej realizacji zasad ochrony
danych i nadania przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen (art. 25 ogdlnego

rozporzgdzenie o ochronie danych) oraz ocene skutkédw dla ochrony danych (art. 35

ogodlnego rozporzadzenie o ochronie danych).

,Koszty zarzadzania i wsparcia (w tym wynagrodzenia Personelu wspomagajacego)” —

nalezy wykazac¢ koszty zarzadu (w tym kierownikow projektu), asystentow, doradcéw

prawnych, finansowych oraz koszty posrednie, zgodnie z definicjg stosowang w

projektach wspoétfinansowanych ze srodkéw UE.

Wynagrodzenia pracownikéw merytorycznych (tj. bezposrednio realizujgce zadania

zwigzane z wytworzeniem i wdrozeniem/udostepnieniem produktow projektu), w tym

zatrudnionych na podstawie ustug bodyleasing, powinny by¢ wykazane w innych
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pozycjach kosztowych, niz ,Koszty zarzadzania i wsparcia (w tym wynagrodzenia
Personelu wspomagajgcego)”.

W przypadku kosztéw, ktdre nie nalezg do zadnej z powyzszych kategorii, koszty nalezy
uwzgledni¢ w pozycji kosztowej , Koszty zarzgdzania i wsparcia (w tym wynagrodzenia
Personelu wspomagajgcego)”, przy czym w kolumnie drugiej nalezy wskaza¢ wyraznie czego
dotyczg doliczone koszty niedotyczace , Kosztéw zarzadzania i wsparcia (w tym
wynagrodzenia Personelu wspomagajgcego)” i w jakiej wysokosci.

i technicznych, ktére powinien spetniac system teleinformatyczny stuzacy do
uwierzytelniania uzytkownikéw

e rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/868 z dnia 30 maja 2022 r. w
sprawie europejskiego zarzgdzania danymi (Akt w sprawie zarzgdzania danymi)

8. RAIT 4.3. Koszty Nie uwzgledniono w kolejnych latach ogdélnorynkowych okolicznos$ci majgcych wptyw na Prosze o analize i
ogolne jego zmiane kosztéw utrzymania. korekte opisu
utrzymania wraz zatozen
ze sposobem
finansowania
(okres 5 lat)
9. RAIT 5.1. Ryzyka Nalezy doprecyzowacé dziatanie ,,Réwnolegta organizacja prac w trzech jednostkach”. O jakich | Prosze o analize i
wptywajgce na | jednostkach mowa. W ramach projektu mamy do czynienia z Beneficjentem i jednym korekte opisu
realizacje Parneterm, zatozen
projektu
10. RAIT 5.1. Ryzyka Na czym polegato dziatanie ,Oparcie projektu na istniejgcych rozwigzaniach Dataverse i Prosze o analize i
wptywajgce na | GeoNode” korekte opisu
realizacje zatozen
projektu
11. RAIT 6. Otoczenie Wskazano Ustawe o doreczeniach elektronicznych oraz Ustawe o otwartych danych i Prosze o analize i
prawne ponownym wyjasnienie lub
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. korekte opisu
zatozen.
W diagramie zawartym w rozdziale 7.1 Widok kooperacji aplikacji nie wskazano jako
systemu kooperujgcego e-Doreczen oraz dane.gov.pl. Jaka byta przestanka wskazania ww.
ustawy?
12. RAIT 6. Otoczenie Nalezy rozwazyé uwzglednienie: Prosze o analize i
prawne e rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji w sprawie szczegétowych warunkdéw organizacyjnych wyjasnienie lub

korekte opisu
zatozen
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e rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2854 z dnia 13 grudnia 2023
r. w sprawie zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sprawiedliwego dostepu do
danych i ich wykorzystywania (Akt w sprawie danych)

e rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie podstawowych wymagan
bezpieczenstwa teleinformatycznego.

13. RAIT 7.1. Widok Liczba systemow na grafice jest niespdjna z liczbg systemoéw pod grafika. System GBIF / IPT Prosze o analize i
kooperacji nie wystepuje na diagramie. korekte opisu
aplikacji zatozen
W liscie systemodw i przeptywow nazwy i wykaz systemow w tabeli powinny by¢ identyczne
jak na diagramie kooperacji aplikacji.
14. RAIT 7.1. Widok W Liscie systemdw wykazuje sie wszystkie systemy teleinformatyczne z diagramu kooperacji | Prosze o analize i
kooperacji aplikacji odrebnie, z: korekte opisu
aplikacji e uwzglednieniem systemdéw bedacych produktami projektu, zatozen

e pominieciem grup systemow

W Liscie systeméw w kolumnie:

e ,Nazwa systemu” nalezy zaprezentowac skrétowiec lub ew. nazwe systemu
teleinformatycznego zgodnie z wykazang na diagramie kooperacji

e ,Gestor systemu” nalezy wprowadzi¢ nawe podmiotu bedacego wiascicielem systemu

e ,Opis systemu”
Opisy systemdéw powinny zawierac:
o Petng nazwe systemu (na poczatku petna nazwa potem sformutowanie ,,to system

wspierajacy...”)

o Cel utworzenia systemu

Informacja o prowadzonych w systemie rejestrach publicznych, jesli nie jest to

zawarte w celu

Opis gtéwnych grup funkcjonalnosci (moze by¢ lista modutéw z krétkimi opisami)

Informacja o integracjach z innymi systemami krajowymi lub zagranicznymi

w przypadku grup systemow wstawiamy na poczatku "System wielokrotny"

Opis:

= powinien by¢ sformutowany w czasie terazniejszym, niezaleznie od tego czy jest
planowany, istniejacy czy modyfikowany,

= nie powinien zawieraé odniesien do jakichkolwiek projektdw czy przysztych lub
zrealizowanych dziatan,

= nie powinien zawiera¢ odniesien do wyjgtkowosci systemu.

e ,Status systemu” nalezy prezentowac wartosci zgodne z prezentowanymi na diagramie:
o planowane (na diagramie: planowane w projekcie, planowane w innym projekcie)

o

O O O O
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o modyfikowane (na diagramie: modyfikowane w projekcie, modyfikowane w innym
projekcie)
o istniejgce (na diagramie: istniejgce lub do wycofania)
e Krétki opis ewentualnej zmiany” nalezy:
o wypetni¢ pole tylko dla systeméw ,,modyfikowanych” w projekcie
o wskaza¢ nazwy modutéw budowanych i wtgczanych do modyfikowanego systemu
budowanego/modyfikowanego modutu, o ktérych mowa w pkt 1.1 i w pkt 2.4, jako
uzupetnienie nazwy gtéwnego produktu
opisa¢ budowane/modyfikowane w projekcie funkcjonalnosci/podmoduty tych modutéw

15.

RAIT

7.1. Widok
kooperacji
aplikacji
7.2. Kluczowe
komponenty
architektury
rozwigzania

Jesli diagram komponentdw w pkt 7.2 obrazuje rzeczywisty obraz kooperacji, to na
diagramie zamieszczonym w rozdziale 7.1 pominieto kilka istotnych systemoéw
kooperujacych z projektowanym systemem e-Puszcza.

Jest:

ﬂ Geonode
= eI T l S 9= o
S ¢

Fatforma e-
/_> Puszcza

= J— T \ >= Jpe—
= Crossref

Brak w pkt 7.1:
e GIBIF/IPT
e DataCite/DOI
e i prawodpodobnie (brak mozliwosci weryfikacji) systeméw przetwarzajgcych dane
nastepujgcych zasobow:

I I ‘ ’ | l
O Zrodta danych / ter rodtowe
v ~ 2 Bazapedd i
Bazy frédlowe Buza zebikows Baza kolekcj @ Zascby 30
1BS PAN "‘"’“"“ “““‘ Stach &&M entomelegimch "‘°“‘°" mikeotomagral

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen.
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Wyzej wymienione braki mogg mie¢ wptyw na zakres projektu w konteks$cie wdrazania
zmian w zakresie wymiany danych.

16. RAIT 7.1. Widok W otoczeniu prawnym wymieniono Ustawe o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. | Prosze o analize i
kooperacji Nalezy rozwazy¢ uwzglednienie kooperacji ze Zintegrowanym Systemem Informacji korekte opisu
aplikacji Archiwalnej ZoSIA to aplikacja przeznaczona do opracowania (ewidencji i inwentaryzacji) zatozen
7.3. Przyjete zbioréw archiwalnych na wszystkich poziomach ich hierarchicznej struktury — od catego
zatozenia archiwum az po obiekt archiwalny.
technologiczne | Jednoczesnie w pkt 7.3 uwzglednienie zatozen dot. Standardéw wymiany danych
wymaganych przez ten system oraz inne z ktérymi wymiana danych bedzie realizowana.
17. RAIT 7.1. Widok W liscie systemdéw w odniesieniu do systemu GeoNode (wiersz 2 tabeli) wskazano, ze ten Prosze o analize i
kooperacji system bedzie modyfikowany i opisano zakres zmiany. W diagramie kooperacji aplikacji nie korekte opisu
aplikacji wskazano tego systemu jako modyfikowanego. Modyfikacja systemu nie jest rowniez ujeta zatozen
w produktach projektu w pkt 2.4.
18. RAIT 7.1. Widok Czy system bedzie udostepniat dane do Kronik@ lub dane.gov.pl? Jesli tak to prosze o Prosze o analize i
kooperacji umieszczenie Systemu Kronika lub dane.gov.pl na diagramie kooperacji, liscie systemow i korekte opisu
aplikacji przeptywéw do tego systemu, a integracje ew. w produktach projektu. zatozen
19. RAIT 7.1 Widok W liscie przeptywéw: Prosze o analize i
kooperacji e przeptyw Platforma e-Puszcza 2.0 / Dataverse -> DataCite / Crossref DOI opisany w korekte opisu
aplikacji wierszu 1 tabeli jest zobrazowany na diagramie kooperacji aplikacji jako realizowany w zatozen.

przeciwnym kierunku. Sadzac po opisie przekazywanych danych prawidtowa jest
informacja zawarta w tabeli przeptywdw.

e przeptyw Platforma e-Puszcza 2.0 / Dataverse -> DataCite / Crossref DOI opisany w
wierszu 1 tabeli ma wskazany Typ modyfikacji , krytyczny dla sukcesu projektu” co
sugeruje, ze jest modyfikowany lub tworzony w projekcie. Na diagramie kooperacji
aplikacji jest pokazany jako istniejacy, a zatem nie podlegajgcy modyfikacji.

e przeptyw Wezet Krajowy -> Platforma e-Puszcza 2.0 / Dataverse opisany w wierszu 3
tabeli ma wskazany Typ modyfikacji ,realizowalny inng metoda”. Na diagramie
kooperacji aplikacji jest pokazany jako planowany w projekcie, co jest sprzeczne

e przeptyw Geonode -> Platforma e-Puszcza 2.0 / Dataverse opisany w wierszu 5 tabeli
ma wskazany Typ modyfikacji ,krytyczny dla sukcesu projektu” co sugeruje, ze jest
modyfikowany lub tworzony w projekcie. Na diagramie kooperacji aplikacji jest
pokazany jako istniejgcy, a zatem nie podlegajgcy modyfikacji.

e przeptyw Platforma e-Puszcza 2.0 / Dataverse -> GBIF / IPT opisany w wierszu 6 tabeli
nie wystepuje na diagramie kooperacji aplikacji
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przeptyw Platforma e-Puszcza 2.0 / Dataverse -> Jupyter opisany w wierszu 7 tabeli ma

wskazany Typ modyfikacji ,realizowalny inng metoda”. Na diagramie kooperacji aplikacji
jest pokazany jako planowany w projekcie, co jest sprzeczne.

przeptyw Platforma e-Puszcza 2.0 / Dataverse -> GITHUB opisany w wierszu 8 tabeli ma
wskazany Typ modyfikacji ,realizowalny inng metoda”. Na diagramie kooperacji aplikacji
jest pokazany jako planowany w projekcie, co jest sprzeczne.

20. RAIT 7.1 Widok Prosze o potwierdzenie, ze wszystkie planowane w projekcie procesy wymiany danych z Prosze o analize i
kooperacji systemami zostaty uzgodnione z gestorami systemow, o ile jest to wymagane. korekte opisu
aplikacji zatozen.
21. RAIT 7.2. Kluczowe | Zamiast diagramu komponentow, zaprezentowano widok kooperacji aplikacji z Prosze o analize i
komponenty rozszerzeniem o pewne elementy komponentow. korekte opisu
architektury zatozen.
rozwigzania 1. diagram komponentéw prezentuje wszystkie komponenty wszystkich planowanych lub
modyfikowanych w projekcie systemow teleinformatycznych (produktéw projektu)
2. diagram komponentéw prezentuje wytgcznie komponenty/moduty biznesowe
systemow teleinformatycznych
3. diagram komponentéw prezentuje wszystkie komponenty systemow
teleinformatycznych niezaleznie od ich statusu
4. statusy systemow teleinformatycznych i ich komponentéw prezentowanych w widoku
komponentdéw przyjmujg wartosci (prosze o zastosowanie i dotgczenie legendy
analogicznej jak na widoku kooperacji):
e planowane w projekcie,
e planowane innych projektach,
e modyfikowane w projekcie,
e modyfikowane w innych projektach,
e stniejace
5. diagram powinien by¢ sporzgdzony w taki sposéb, aby w przypadku modyfikowanych
systemow jednoznacznie wskazywaty modyfikowane/budowane komponenty tego
systemu.
6. w przypadku e-ustug realizowanych przy pomocy systemu teleinformatycznego,
proponowana nazwa komponentu z tym zwigzanych to ,,modut realizacji e-ustug”,
»modut realizacji e-ustugi...”
7. w przypadku rejestru obstugiwanego przez system teleinformatyczny, proponowana

nazwa komponentu z tym zwigzana to ,,modut obstugi rejestru ...”

Strona10z11



22. RAIT 7.2. Kluczowe | W tym rozdziale oczekiwany jest diagram kluczowych komponentéw architektury Prosze o analize i
komponenty rozwigzania. Zamiast tego diagramu zamieszczono diagram zatytutowany e-Puszcza 2.0 — korekte opisu
architektury widok kooperacji aplikacji. zatozen.
rozwigzania

Powinny by¢ prezentowane m.in.:
e modut portalu WWW (dashboard komunikacyjny)
e modut wymiany danych (API)
e modut integracji danych
e modut importu i synchronizacji danych,
e modut jakosci danych i metadanych,
e modut uwierzytelniania (ORCID/konta lokalne, obstuga wezta krajowego)
23. RAIT 7.3 Przyjete Tabela nie zawiera zadnych zatozen, co jest niezbedne w przypadku produktéw Prosze o analize i

zatozenia
technologiczne

systemowych, w szczegdlnosci modyfikowanych.

Dotyczy to réwniez standardéw wymiany danych, o ktérych m.in mowa w rozporzadzeniu
KRI'i ustawie o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego

korekte opisu
zatozen.
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